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„Cultul consacrat […] patrimoniului istoric trebuie cercetat, căci este revelatorul, neluat în seamă şi totuşi
vădit, al unei stări a societăţii şi al întrebărilor ce o frământă”.1

Patrimoniul istoric şi cultural şi multitudinea de reacţii teoretice sau practice (mai întâi empirice şi apoi
căutate conştient) care îi sunt asociate ilustrează în mod indirect aspecte semnificative ale societăţii în care s-au
dezvoltat. De aceea, plecând de la citatul de mai sus, în studiul aspectelor culturale ale oricărui moment din
istorie, se conturează necesitatea cunoaşterii şi cercetării tuturor conduitelor patrimoniale dezvoltate de-a lungul
perioadei respective.

Lucrarea noastră îşi propune astfel să răspundă acestei nevoi de cunoaştere, prin tratarea din punctul de
vedere al teoriei şi practicii conservării patrimoniului cultural, a unei perioade recente din istorie şi de aceea
insuficient cercetată: epoca regimului comunist.

Restaurarea monumentelor în regimul socialist a fost la începuturi, în mod paradoxal, un domeniu plin
de  avânt,  fiind  deschise  ample  şantiere  la  mănăstirile  din  Moldova,  la  bisericile  din  lemn  şi  piatră  din
Transilvania, sau a multor foste reşedinţe nobiliare. Însă, această situaţie durat doar până în anul 1977, când s-a
produs  o  schimbare  bruscă  de  atitudine  în  opinia  autorităţilor,  care  au  început  să  perceapă  protejarea
monumentelor doar ca o piedică în realizarea planurilor lor megalomane din domeniul urbanismului. Multe
dintre monumentele trecute în planurile de lucru ale direcţiilor de specialitate au pierdut fondurile alocate şi
astfel  nu  au  mai  fost  deschise  şantiere  noi,  sau  chiar  mai  grav,  o  serie  dintre  şantierele  începute  au  fost
abandonate înainte de finalizarea lucrărilor, daunele acestei părăsiri fiind inimaginabile.2

Activitatea practică de restaurare până în anul 1977 a lăsat să se întrevadă şi posibilităţile conturării unei
activităţi teoretice. Astfel, după o perioadă de un fericit sfert de secol ar fi trebuit să urmeze lucrările de sinteză
teoretică.3 Însă, suprimarea şantierelor şi apoi a instituţiilor de specialitate a fost urmată o firească dispersare a
specialiştilor, astfel încât studiile de sinteză ca rezultat firesc al activităţii practice anterioare nu au mai putut să
apară. Au apărut doar texte restrânse şi în special prezentări de studii de caz în seriile revistelor de specialitate
dedicate monumentelor istorice4 sau în cele 3 volume5 editate de către Direcţia Monumentelor Istorice6.

Cu  toate  că  timpurile  în  care  trăim  pot  fi  văzute  din  nou  ca  fiind  neprielnice  pentru  retrospective
teoretice şi teoretizante7, noi am găsit o oportunitate de studiu în acest subiect, observând că acum şi mai mult
decât în secolul  trecut,  aceste iniţiative întârzie să apară. Societatea contemporană consumistă „devorează”
patrimoniul istoric din diferite unghiuri, prin dezvoltarea tot mai rapidă a urbanismului care înghite ţesutului
istoric,  fie  prin  ştergerea  sa,  fie  prin  tratarea  sa  modernistă,  în  spiritul  practicilor  secolului  XXI.  La  baza
practicilor  contemporane  stă  ca  principiu  de  bază  obligativitatea  de  a  păstra  toate  etapele  istorice  de
construcţie ale patrimoniului, considerate azi ca fiind purtătoare cel puţin a valorii de document, indiferent de
epoca în care acestea au fost create. Însă, acelaşi principiu nu se referă şi la etapele istorice de restaurare ale
aceluiaşi patrimoniu, specialiştii contemporani atacând cu repeziciune intervenţiile trecutului, în special a celor
de la începutul şi mijlocul secolului XX, judecându-le aspru şi înlăturându-le de multe ori, chiar înainte de a le
consemna. Prin urmare considerăm că în lipsa activităţilor istoriografice care ar trebui să documenteze şi să
analizeze critic şi  obiectiv această perioadă, alături  de graba cu care urmele intervenţiilor trecutului dispar,
apare astfel  riscul  de  ştergere  a  unui  întreg  capitol  din  istoria  conservării  monumentelor  de la  noi,  care  a
reprezentat o etapă importantă în evoluţia şi dezvoltarea ştiinţei restaurărilor, fără de care astăzi probabil am fi
privit altfel lucrurile.

Acesta este de fapt scopul lucrării  de faţă:  analiza  şi  apoi  sintetizarea din punct de vedere teoretic  a
principalelor tendinţe din perioada regimului comunist în România, pe baza consultării celor mai semnificative

1 Françoise Choay, Alegoria patrimoniului urmată de Şapte propoziţii despre conceptul de autenticitate şi folosirea acestuia

în practica patrimoniului istoric, Editura Simetria, Bucureşti, 1998, p. 1.
2
 Virgil Pop, Istoria conservării, Editura U. T. Press, Cluj-Napoca, 2002, p. 5.

3
 Ibidem.

4 Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, Revista Muzeelor şi Monumentelor seria Monumente istorice şi de artă etc.
5
 ***  șMonumente  istorice.  Studii  i  lucrări  de  restaurare,  Comitetul  de  Stat  pentru  Construcţii,  Arhitectură  şi

Sistematizare. Direcţia Monumentelor Istorice, Bucureşti, vol. I-III.
6
 V. Pop, Istoria conservării, p. 5.

7 Ibidem, p. 6.



studii  de caz şi  a publicaţiilor apărute în legătură cu acestea.  Demersul  nostru nu constituie însă o lucrare
enciclopedică, asemenea lucrări fiind atât de dificil de conceput, cât mai ales aproape inutile, având în vedere că
astfel se poate lesne repeta ceea ce s-a scris deja în ultimele decenii în literatura internaţională de specialitate,
astăzi asistând la o hiper-specializare în domeniul restaurărilor.

De asemenea, condiţia primară a unei abordări enciclopediste este tratarea tuturor aspectelor temei alese
şi toate studiile de caz din spatele acesteia. Ceea ce nu avem pretenţia a fi realizat aici: am atacat aspectele cele
mai  des  utilizate  şi  întâlnite,  alternate  de  excepţii  de  la  caz  la  caz.  Timpul  necesar  conceperii  unui  studiu
enciclopedic, care ar fi presupus tratarea în întregime a materialului existent în arhive şi biblioteci, datorat mai
ales acelui avânt deosebit pe care l-a avut activitatea de restaurare de la început până în anul 1977, ne-a lipsit.

Trebuie precizat totuşi faptul că nici nu am avut în vedere un compendiu, ci o lucrare sintetică, critică,
bazată  pe  studiul  arhivelor,  cu  scopul  declarat  nu  de  a  afirma  un  ultim  şi  de  netăgăduit  cuvânt  asupra
subiectului, ci de a-l aduce în atenţia publicului și eventual de a-l deschide pentru discuţii şi dezbateri viitoare,
în prezent fiind atât de puţine lucruri spuse. Metodele şi materialele moderne utilizate în restaurările secolului
XX au dus mereu la concluzii pripite referitoare la cei care le-au realizat. Cunoscându-le cu adevărat, nu facem
decât să ne apropiem de înţelegerea mediului, cadrului şi timpului în care acestea s-au desfăşurat. Am căutat
astfel să conferim o oarecare demnitate subiectului, poziţie pe care o are cu prisosinţă în alte ţări, în timp ce în
România  este  ocolit  cu  abilitate,  ignorat  cu  desăvârşire  sau  defăimat  în  mod  deschis,  de  multe  ori  fără  a
beneficia în prealabil de o justificare concretă bazată pe documentare ştiinţifică.

Sigur că dacă am fi avut mai mult timp la dispoziţie, lucrarea ar fi arătat probabil altfel, mai completă, cu
mai multe studii de caz şi cu mai mult timp pentru corecturi, însă condiţiile actuale nu au permis acest lucru. Pe
viitor, probabil că o reluare şi continuare a temei de cercetării ar putea duce la rezultate mai bune, la un volum
care să le conţină dacă nu pe toate, atunci pe cele mai multe dintre monumentele restaurate în Transilvania în
perioada regimului comunist, lucrare ce în prezent nu există, dar care ar umple un mare gol din istoriografia
istoriei restaurărilor din România.

Subiectul mi-a fost sugerat în timpul pregătirii postuniversitare, unde în perioada 2006-2008 am realizat
lucrarea cu titlul Intervenţii asupra patrimoniului construit al judeţului Cluj între anii 1947 – 19778, după care în
anul  2008,  am  propus  reluarea  şi  extinderea  aceleiaşi  teme  în  cadrul  studiilor  doctorale,  desfăşurate  sub
coordonarea domnului prof. univ. dr. Nicolae Sabău.

Aici trebuie subliniat faptul că pe toată perioada stagiului de cercetare am încercat realizarea unei analize
obiective a perioadei  guvernate de  regimul  comunist,  mai  ales  datorită  faptului  că  aceasta  este  o  perioadă
istorică încheiată, având astfel oportunitatea de a privi lucrurile cu detaşarea specifică distanţei temporale, un
aspect esenţial pentru o analiză teoretică pertinentă şi de actualitate a subiectului.

De  asemenea,  trebuie  menţionat  că  lucrarea  a  fost  concepută  după  modelul  unor  studii  de  istoria
specialităţilor înrudite:  critica de artă  şi  istoria  artelor, unde studiile  îşi au explicaţia în tendinţa reflexivă a
civilizaţiei postmoderne, în care istoria lucrurilor este de multe ori chiar mai interesantă decât lucrul în sine.9

Dacă informaţiile nepublicate până acum ocupă o parte consistentă a lucrării, oferind o bază concretă de
pornire a analizei realizate, munca cea mai consistentă a fost alegerea, organizarea în scris şi cercetarea unei
mari cantităţi de informaţii dispersate, pierdute sau de multe ori împărţite între diferite instituţii.

Prin urmare, excursul care face substanţa acestui volum, critic dar obiectiv, reprezintă dorinţa de a oferi
altceva, de a arunca un alt fel de lumină asupra subiectului. Este un discurs destul de restrâns din punct de
vedere tematic, ce are la bază sinteza dintre realitatea materială arhitectonică, artistică şi documentele scrise
sau iconografice.

Având  în  vedere  complexitatea  acestei  teme  şi  numărul  redus  al  publicaţiilor  care  au  tratat-o,  la
momentul actual se conturează tot mai clar necesitatea aprofundării cercetărilor sistematice ale acestui subiect,
care  ar  trebui  diferenţiate  pe  regiuni  şi  pe  perioade cronologice  bine delimitate,  pentru  o  analiză  cât  mai
detaliată a studiilor de caz şi pentru stabilirea cât mai corectă a tipologiilor conturate.

Din păcate,  cantitatea impresionantă de informaţii  de  care dispunem acum, după încheierea acestui
capitol în istorie, nu a fost studiată până în prezent decât tangenţial. De aceea, studiul pleacă de la premisa că o

8 Lucrarea a fost coordonată de către şef lucr. arh. Virgil Pop.
9 V. Pop, Istoria conservării, p. 7.



nouă lectură a acestei perioade a vieţii culturale româneşti, animată de dorinţa unei reconstituiri mai adevărate
a fenomenului în toate determinaţiile lui, ar trebui să pună în discuţie şi alte niveluri de înţelegere sau unghiuri
de interpretare decât cele cu care spaţiul cultural autohton este de prea multă vreme obişnuit.10

Studiul debutează cu o  introducere şi un capitol dedicat  abordării metodologice a autorului, de la
delimitările temei studiate, la tipurile de surse utilizate şi terminologia de specialitate, care are ca scop în primul
rând clarificarea termenilor folosiţi pe parcursul prezentei lucrări, pentru a înlătura eventualele confuzii, dar şi
pentru a prezenta poziţia noastră faţă de unii termeni, într-un domeniu în care această clarificare unitară la
nivel internaţional lipseşte.

Necesare  în  cazul  oricărui  studiu  istoriografic  sistematic,  delimitările  au  rolul  de  a  avertiza  asupra
cadrului ce urmează a fi tratat. Astfel, pentru lucrarea de față am stabilit două graniţe mari. În primul rând este
vorba despre delimitarea din punct de vedere geografic a zonei ce reprezintă subiectul studiului: Transilvania,
după cum reiese şi din titlul lucrării, însă trebuie subliniat aici că este vorba despre teritoriul în sensul restrâns
al cuvântului, fără Banat, Maramureş şi Crişana. Apoi, limitele cronologice, de asemenea cuprinse în titlu, care
desemnează  perioada  de  după  instalarea  comunismului  în  România  în  1945 şi  până  în  1977,  un an cu o
semnificaţie şi implicaţii  majore în ceea ce priveşte soarta monumentelor, după cum se va vedea în cele ce
urmează. Studiul  nostru îşi  propune astfel  sintetizarea şi  analiza intervenţiilor şi  transformărilor suferite de
către patrimoniul construit în Transilvania, într-o perioadă atât de controversată cum sunt primii 30 de ani ai
regimului comunist din România.

Studiul  monumentelor,  considerate  în  mod  obligatoriu  izvoare  primare  ale  cercetării,  a  constituit  o
activitate principală, chiar dacă uneori aici munca ne-a fost îngreunată de distrugerile provocate de timp sau de
agresiunea dezvoltării urbanistice din ultimii ani asupra acestora, şi asta într-un mod destul de surprinzător,
având în vedere că intervalul de timp scurs de atunci este unul foarte scurt (50-60 de ani) în comparaţie cu
vechimea de sute de ani a monumentelor.

Bogăţia materialelor documentare inedite, studiate doar tangenţial şi publicate doar sporadic până acum,
a constituit sursa primară de studiu, spre deosebire de alte teme, unde primează sursele istoriografice.

Printre  cele  mai  importante  surse,  utile  pentru  acest  subiect  sunt  cele  iconografice:  desene,  schiţe,
picturi, ce înfăţişează monumentul în trecut, în diferite etape ale evoluţiei sale.

Cel mai dificil  proces a fost acela al identificării  bibliografiei subiectului,  datorită numărului redus al
titlurilor care au tratat această temă, justificarea pentru lipsa publicaţiilor fiind una diferită pentru perioadele de
dinainte şi după 1989. În primul rând este vorba despre dispersarea specialiştilor după anul 1977, când firesc ar
fi fost ca după încheierea marilor şantiere de intervenţie din anii 50-70 să apară şi ample lucrări de sinteză, care
să cuprindă concluziile referitoare la lucrările realizate pe parcursul celor 30 de ani.

Importanţa  subcapitolului  dedicat  terminologiei  rezidă în faptul  că  astăzi  asistăm la  o  dezvoltare  fără
precedent a metodelor de protecţie a patrimoniului,  care este însoţită în mod firesc şi  de o diversificare a
termenilor de specialitate. Însă, cu toate că acest domeniu este deja unul consacrat, unde noţiunile au rolul de a
numi diferitele tipuri de intervenţie, în istoriografia internaţională se constată multiple preferinţe pentru unul
sau altul dintre termeni, uneori fără a se ţine seama de nuanţele acestora. Astfel, problema terminologiei este
una extrem de disputată şi controversată, mai cu seamă că ceea ce era general acceptat în trecut, a devenit în
prezent pus la îndoială, atacat sau respins.

Scheletul sub-capitolului dedicat terminologiei îl  reprezintă o lucrare de actualitate semnată de către
Michael Petzet11, apărută în traducere în limba română în anul 2010, avându-l ca autor pe fostul preşedinte
ICOMOS12, o organizaţie internaţională complexă, cu o febrilă şi valoroasă activitate în acest domeniu.

De  asemenea,  pentru  acelaşi  capitol  dedicat  terminologiei,  am  utilizat  lucrarea  CO.RE.  Patrimoniu
Construit13,  o  lucrare  ambiţioasă  bazată pe  sprijinul  venit  din partea  mai  multor  autori,  patru specialişti  şi
personalităţi  cu  o  vastă  experienţă  în  această  arie,  ce  explorează  prin  intermediul  a  patru  eseuri  sensul

10 Magda Cârneci, Artele plastice în România 1945 – 1989, Editura Meridiane, Bucureşti, 2000, p. 5
11 Michael Petzet, Principii internaţionale ale prezervării monumentelor. În Seria Caiete ICOMOS, nr. 1, Editura Utilitas,
Cluj, 2010.
12 ICOMOS – International Council of Monuments and Sites (Comitetul Internaţional al Monumentelor şi Siturilor).
13 CO.RE. Patrimoniu construit. În Seria Caiete ICOMOS, nr. 2, Editura Utilitas, Cluj, 2011.



noţiunilor conservare, restaurare, reabilitare, revitalizare, reconstrucţie, reintegrare şi renovare, oferind tuturor
celor care se apropie acest domeniu o serie de repere teoretice şi practice, susţinute de referinţe bibliografice şi
exemple ilustrative.

Încercarea de a oferi o imagine coerentă şi completă, de ansamblu, asupra acestei arii din istoria culturii,
nu poate fi lipsită de o revenire la origini, prin plasarea sa în istoria universală a fenomenului, de la apariţia
primelor atitudini  faţă  de moştenirea istorică,  culturală şi  artistică,  la  momentul de naştere a terminologiei
specifice şi  până  la conturarea unor concepţii  şi  teorii  ştiinţifice care au stat la  baza cristalizării  restaurării
patrimoniului ca ştiinţă şi apoi ca practică.

Se  impune  astfel  o  reflecţie  complexă,  însoţită  de  o  analiză  critică  asupra  conceptelor,  a  istoricului
demersurilor şi a metodelor practice ale acestui domeniu de cunoaştere. Toate acestea sunt cuprinse în cel de-
al doilea capitol al lucrării, unde sunt analizate din punct de vedere teoretic fenomenul patrimonial universal şi
semnificaţiile pe care le conţine, respectiv o sinteză a evoluţiei sale de-a lungul vremii. Totuşi aici se impune
precizarea că lucrarea de faţă nu va relua evoluţia integrală a fenomenului universal decât pe scurt, multiplele
publicaţii internaţionale de prestigiu dedicate acestui subiect făcând această repetiţie una inutilă. Acest capitol
dedicat istoriei conservării internaţionale menţionează doar filosofiile europene importante în ceea ce priveşte
relaţia  cu  monumentele  istorice  şi  apoi  punerea  în  practică  a  principiilor  teoretice  în  vederea  păstrării
patrimoniului mondial  şi  naţional.  Prezentul studiu priveşte ca introducere în tema centrală tratată,  istoria
acestei  discipline  şi  conturarea  conceptelor  teoretice,  atingând  foarte  pe  scurt  epocile  premergătoare
conştientizării restaurării ca disciplină aparte, de sine stătătoare.

Materialul studiat pentru acest capitol de istorie a disciplinei restaurării a urmat modelul unor lucrări
similare,  editate  la  noi  în  ţară,  dar  mai  ales  titluri  internaţionale,  mult  mai  numeroase,  în  zone  unde
preocuparea pentru monumente are o tradiţie mai îndelungată, mai vastă şi mai cuprinzătoare. Acest capitol
este unul restrâns ca dimensiuni, neavând pretenţia de a aduce un punct de vedere original sau inedit, având
doar rolul de a realiza o introducere firească şi cursivă, către subiectul principal tratat. O încadrare în contextul
universal din punct de vedere cronologic şi  metodologic ni s-a părut esenţială, mai ales în ceea ce priveşte
modul în care am privit şi analizat apoi restaurările moderne din secolul XX, la noi.

Cele  mai  importante  lucrări  utilizate  sintetizarea  istoriei  universale  a  acestei  discipline  au  fost  cele
semnate de către Cesare Brandi14,  Alois  Riegl15,  Jukka Jokilehto16,  Françoise Choay17,  Gheorghe Curinschi
Vorona18 și Virgil Pop19.

Cel de-al treilea capitol al lucrării marchează transferul atenţiei din planul general în cel particular, prin
analiza evoluţiei fenomenului patrimonial în spaţiul transilvănean, urmărindu-se evidenţierea modului de
încadrare în practicile universale, dar şi a particularităţilor sale specifice, date de condiţiile sociale, politice şi
culturale de-a lungul timpului în această zonă. Aici vor fi tratate primele studii de caz, cu rolul de a ilustra prin
exemple concrete primele demersuri întreprinse în vederea cercetării şi conservării patrimoniului din această
zonă din cele mai vechi timpuri şi până la începutul secolului XX, mai precis anul 1918.

Ca surse utilizate aici trebuie menţionate o serie de volume şi colecţii ale unor publicaţii periodice ale
istoriografiei maghiare care s-au ocupat cu acest subiect20, dar mai ales materialul documentar aflat în arhiva
KÖH21 de la Budapesta.

Următorul capitol continuă analiza  activităţii  de protecţie şi  restaurare în Transilvania în secolul
XX,  în  intervalul  de  timp dintre  anul 1918 și  anul 1945,  însă  aici  din nou întâlnim un capitol  restrâns ca
dimensiuni, cu rolul de a realiza o notă de trecere spre următoarea perioadă cronologică. De asemenea, nota

14 Cesare Brandi, Teoria restaurării, Editura Meridiane, Bucureşti, 1996.
15 Alois Riegl, Cultul modern al monumentelor. Esenţa şi geneza sa, Bucureşti, 1999.
16 Jukka Jokilehto, A History of architectural conservation, Editura Butterworth–Heinmann Series in Conservation and
Museology, Oxford, 1999.
17 Fr. Choay, Alegoria patrimoniului.
18 Gh. Curinschi–Vorona, Arhitectură. Urbanism. Restaurare, Editura Tehnică, (1995), 1996.
19 V. Pop, Istoria conservării.
20 Revista Műemlék-Védelem.
21 ț KÖH – Kulturális Örökségvédelmi Hivatal (Oficiul pentru Protec ia Patrimoniului Cultural din Ungaria).



originală  a  acestei  părţi  lipseşte,  informaţiile  fiind culese din  numeroasele  volume publicate  de  către  Ioan
Opriş22 referitoare la acest subiect.

Adevărata contribuţie personală referitoare la istoria restaurărilor din România este prezentă în cel de-al
cincilea  capitol  al  lucrării  noastre,  care  tratează  aşa  cum  se  regăseşte  ea  în  titlu,  tema  Conservării

monumentelor  în  Transilvania în  perioada 1945-1977.  Aici,  ca  sursă  principală  de  documentare  au stat
materialele aflate în arhiva INP23 aflată la Bucureşti, alături de cele câteva titluri publicate înainte de anul 1989,
menţionate mai sus.

Pe baza analizei studiilor de caz care constituie cea mai cuprinzătoare parte a acestei lucrări, am elaborat
şi câteva consideraţii privind metodele aplicate asupra studiilor de caz din perioada 1945-1977, sub forma unor
tipologii de intervenţii utilizate în activitatea de protecţie a patrimoniului în Transilvania.

Monumentele, atât cele din mediul urban cât şi cele din mediul rural, nu pot fi privite ca unităţi de sine
stătătoare, ci trebuie încadrate în mediul în care au fost create de priceperea meşterilor trecutului, fiind obligaţi
să arătăm aceeaşi  grijă şi  faţă de anturajul  care joacă un rol deosebit în accentuarea sau diminuarea valorii
monumentului. De aceea, apreciind cum se cuvine această latură a problemei monumentelor istorice, cu totul
neglijată  în  trecut,  o  parte  importantă  din  activitatea  echipelor  de  restaurare  a  fost  îndreptată  spre
reconsiderarea în special a acelor anturaje care,  legate de monumente istorice valoroase, au suferit în timp
transformări sau chiar distrugeri totale.

Lucrările planificate şi executate în etape anuale, au prezentat în cursul fiecărui şantier aspecte variate.
Obiectivele urmărite şi atinse, au fost însă peste tot aceleaşi:

- restaurarea, în primul rând a monumentului principal;
- degajarea ansamblului de construcţiile parazitare neinteresante;
- restaurarea clădirilor anexe care formează cadrul istoric al monumentului principal şi care au menirea

de a-l pune pe acesta din urmă în evidenţă;
- construirea din nou – în cazuri excepţionale – a unui anturaj potrivit acolo unde acesta a dispărut sau n-

a fost niciodată în întregime închegat;
- amenajarea unor corespunzătoare spaţii de protecţie şi punerea în valoare a întregului ansamblu prin

plantaţii sau degajarea unor vederi interesante.24

Lucrarea se încheie cu un capitol dedicat perioadei de după anul 1977 şi până în pragul revoluţiei din
1989,  care  a  pus  capăt  regimului  comunist  în  România  şi  implicit,  unei  viziuni  relativ  unitare  asupra
patrimoniului.

Concluziile fireşti unui asemenea studiu cuprinzător sunt urmate de secţiunea de anexe, care cuprinde
pe lângă bibliografie şi abrevieri, lista ilustraţiilor care însoţesc informaţiile din text.

Revenind la ideea că textul de faţă nu reprezintă decât o primă aducere în atenţia specialiştilor a acestui
subiect şi poate obiectul de lansare a unor discuţii şi cercetări ulterioare, considerăm lucrarea ca fiind un text
vulnerabil, care va deveni şi util abia atunci când îi vor fi scoase la iveală provocările şi erorile. Ne asumăm acest
fapt, subliniind încă o dată faptul că este punctul nostru personal de vedere, cu toate strădaniile de a fi unul
detaşat şi obiectiv.

Astfel, într-o lume contemporană în care specialiştii domeniului îşi îndreaptă prea puţin atenţia asupra

22 Ioan Opriş, Protejarea mărturiilor cultural – artistice din Transilvania şi Banat după Marea Unire, Editura Ştiinţifică şi
Enciclopedică,  Bucureşti,  1988;  Comisiunea  Monumentelor  Istorice,  Editura  Enciclopedică,  Bucureşti,  1994;  Oficiile

pentru  patrimoniul  cultural  naţional,  organisme  de  mare  importanţă  în  politica  de  ocrotire  a  patrimoniului  cultural

naţional.  În  Revista Muzeelor şi Monumentelor (seria muzee), 2, 1976, pp. 62-63;  Unele probleme privind începuturile

activităţii Comisiunii Monumentelor Istorice – Secţia pentru Transilvania. În AMN, Cluj-Napoca, XIV, 1977, pp. 547-562;
Comisiunea Monumentelor Istorice – Secţia pentru Transilvania şi promovarea cercetării epocii dacice. În  AMN, Cluj-
Napoca, XIX,  1982, pp. 607-616;  Alexandru Lapedatu şi  monumentele  istorice. În  Revista Muzeelor şi  Monumentelor

(seria monumente istorice şi  de artă),  nr.  1,  1984, pp.  60-64;  Efectul cutremurelor asupra monumentelor istorice din

România.  În AMN,  Cluj-Napoca,  XXI,  1984,  pp.  759-769,  Ocrotirea  patrimoniului  cultural.  Tradiţii,  destin,  valoare,
Editura Meridiane, Bucureşti, 1986; Despre evoluţia conceptelor de conservare şi restaurare a monumentelor istorice. În
Revista muzeelor şi monumentelor, seria monumente istorice şi de artă, nr. 1, 1983.
23 ț INP – Institutul Na ional al Patrimoniului.
24 Grigore Ionescu,  Restaurarea monumentelor de arhitectură  în România în anii puterii populare. În  *** Monumente

istorice.  Studii  şi  lucrări  de  restaurare,  Comitetul  de  Stat  pentru  Construcţii,  Arhitectură  şi  Sistematizare.  Direcţia
Monumentelor Istorice, Bucureşti, vol. 1.  pp. 7-9.



metodelor  utilizate  de  către  predecesorii  lor,  asupra  reuşitelor  şi  eşecurilor  acestora,  această  lucrare  oferă
oportunitatea discutării unor studii de caz din trecut, ca exemple pozitive şi negative.

Faptul că intervenţiile asupra acestora s-au încheiat deja în urmă cu câteva decenii, distanţa temporală
face  posibilă  observarea  critică  a  modului  de  comportare  a  materialelor  utilizate  în  secolul  XX, pentru  ca
specialiştii secolului XXI să poată învăţa din experienţele anterioare.

Doresc  să  subliniez  încă  o  dată  necesitatea  cercetării  patrimoniului  nostru  cultural,  cu  toate
transformările suferite de acesta de-a lungul vremii, considerând că doar prin analiza metodelor utilizate de
către predecesorii noştri, putem ajunge la o protecţie eficientă şi corectă a monumentelor istorice. Astfel, prin
exemplele trecutului,  avem datoria să conştientizăm faptul că putem lăsa în urmă un patrimoniu conservat
pentru  generaţiile  viitoare,  sau  prin  intervenţii  superficiale,  cu  materiale  necorespunzătoare  şi  insuficient
testate, putem cauza distrugeri ireversibile.


